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UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA
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RESOLLCION PRESIDENCIAL
N° 097-2023-LINAM

Moguegua, 02 de noviembre del 2023

VISTOS, El Informe-N® 41-2023/CPPADD-UNAM de fecha 19 de octubre de 2023; el Acta de Sesitn de los miembraos de la CPPADD de fecha 12 de
octubre de 2073; v, el Proveido Presidencial N° 7253 de Presidencia de fecha 27 de octubre del 2023, que dispane la emisidn de la Resolucidn
Presidencial, y;

CONSIDERANDA:

{lue, el parrafo cuarto del articulo 18° de la Constitucidn Palitica del Estado, concordante con el articulo 8° de la Ley N° 30220, Ley Universitaria,
reconoce |a autonomia universitaria, en el marco normativo, de gobierno, académica, administrativa y econdmico, que quarda concordancia con
el Articulo 7° del Estatuto de la Universidad Nacional de Moguegua.

{lue, conforme establece el Articulo B3? de la Ley Universitaria N° 30220 “los docentes que transgredan los principios, deberes, obligaciones y
prohibiciones en el ejercicio dela funcion docente, incurren en respansabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segtin la gravedad
de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario, las que se aplican en observancia de las garantias constitucionales del debido procedimiento
administrativo, las sanciones son: 83.F Amonestacidn escrita, 89.2 Suspensitn en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones,
|as sanciones indicadas en los incisos 89.3) Cese temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12)
meses, y 89.4) Destitucidn del ejercicio de la funcidn.

Que, las sanciones indicadas en los incisos 89.3 y 89.4 se aplican previo proceso administrativo disciplinario (..); las sanciones sefialadas no
eximen de las responsabilidades civiles y penales a que hubiera lugar, asf coma de los efectos que derivan ante las autoridades respectivas” as,
mediante tnforme N2 41-2023-CPPAD, de fecha 19 de octubre del 2023; el Presidente de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para docentes de la UNAM, remite el informe, del proceso y/o caso: denominado “Disefio e Implementacidn de una Maquina
Clasificadora de Paltas par Tamafio y Color mediante el uso de Inteligencia Artificial” de la UNAM, en el cual el procesado, Don ALEX PETER ZUNIGA
INCALLA, participo en calidad de docente investigador de dicha proyecta y con los demés que contiene el expediente. que obra el PAD.

(lue. en esa linea, la comisidn del PAD, asume competencia para proceder de conformidad al reglamento de la materia; en ese entender, mediante
Informe de Precalificacidn N° 029-2022-P-CPPADD/CO-UNAM, de fecha Il de setiembre del 2022 la comision del PAD, recomienda a la comisidn
organizadora, OUE HAY MERITO PARA-APERTURAR PAD. en contra del profesor denunciadn, y con o demas que corresponde de acuerdo al
reglamento; por lo que, Via, Resolucidn Presidencial N° 106-2022-UNAM, de fecha 14 de octubre del 2022, la comision organizadora resuelve
aperturar procesn administrativo disciplinario en contra del docente Alex Peter ZGfiga Incalla, por la presunta transgresidn a los principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones, hecho que es considerado como muy grave, pasible de cese temporal en el cargo sin goce de
remuneraciones, conforme establece el articulo 17° Clases de Sanciones establecido en su inciso c) del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario para Docentes de la Universidad Nacional de Moquegua aprobada mediante Resolucidn de Comisitn Organizadora N
014-2013-UNAM. de fecha 8 de enero del 2013; Resolucidn Presidencial que fue debidamente natificadn al procesado, canforme al reglamento;
siendo asi, una de los derechos pilares del debido procedimiento administrativo es el derecho de defensa y la imputacidn, que se ve cumplido en
el presente caso, por cuanto se e ha corrido traslado o notificado con la debida imputacidn desde el inicia el procedimiento al procesado, quien
en todas las instancias, ha cumplido con tomar conocimiento de la imputacian en su contra y en consecuencia ejercid contra la misma sus
. derechos; por cuanto. ha absuelto las imputaciones en su contra, de acuerdo a sus derechos e intereses; en consecuencia, el presente procesa,

\.. s& ha cumplido con emitir el informe final, en el que se recomends no ha lugar a imposicitn de sancitn alguna al docente procesado con los demés
‘ que contiene la misma; en virtud de los considerandos citados precedentemente y en aplicacitn de la estructura del acta de sancidn disciplinaria,
se sefiala lo siguiente:

1. ANTECEDENTES
[.1.- MEMORANDO ND1B5-202Z-P-UNAM
1.2 OFICIO Ne 072-2023-0CI/UNAM
1.3.- INFORME N@ Z38-2022-DIGA/CO/UNAM
14~ INFORME 0538-202Z-URH-DIGA/UNAM
1.0.-INFORME N2 50-2022-STiORH/DIGA/UNAM
| .6.- INFORME 187-202-DIGA/CO/UNAM
1.7~ INFORME N2 D371-2022-0AJ/C0-UNAM
1.8.- MEMORANDO MULTIPLE N& 00Z7-2022-P-UNAM
1.9.- INFORME N2 24-202Z-CPPADD-UNAM
110.- OFICID N& 14Z-2072-0CI/UNAM
111.- INFORME N@ 713 - 2023-DIGA/C-0/UNAM
12~ INFORME DE PRECALIFICION N@ 0Z8-2072-CRPAD-UNAM
113.- RESOLUCION PRESIDENCIAL N° Z01B-2022-UNAM
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DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS HECHOS IMPUTADDS:

Z1- Que, por OFICID N2 [42-2072-0C1/UNAM, de fecha 01 de julio del 2022 el JEFE DEL ORGAND DE CONTROL INSTITUCIONAL de la
UNAM, RECOMIENDA, &l PRESIDENTE DE LA COMISION ORGANIZADORA DE LA UNAM; "DISPONER EL INICID DEL PROCEDIMIENTD
ADMINISTRATIVD A LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADDS EN LOS HECHDS CON EVIDENCIAS DE IRREGULARIDAD,
DEBIENDD DE INFORMAR AL DRGAND DE CONTROL INSTITUCIONAL LAS ACCIONES ADOPTADAS AL RESPECTD". :

2.2- Por lo que, mediante MEMORANDD MULTIPLE N2 0027-2022-P-UNAM, de fecha 07 de julio del 2072, el PRESIDENTE DE LA COMISION
ORGANIZADORA DE LA LINAM, dispone que el JEFE DE ASESORIA JURIDICA DE LA UNAM: “ADOPTE LAS ACCIONES Y MEDIDAS CORRECTIVAS
PERTINENTES PARA DAR INICID EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVD A LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADDS EN
LOS HECHOS CON EVIDENCIAS DE IRREGULARIDAD de conformidad AL INFORME DE CONTROL ESPECIFICO Ne 00G-2022-25573-SCE”.
2.3~ Enesalinea, por INFORME N2 0371-2022-0AJ/C0/UNAM de fecha I3 de julio del 2022, el JEFE DE ASESORIA JURIDICA DE LA LINAM,
se dirige al. DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION: “RECOMENDANDD REMITIR LOS ACTUADOS A LA COMISION DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIOS PARA DOCENTES, DE LA UNAM, CON LA FINALIDAD DE QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTD ADMINISTRATIVO
DISCIFLINARID A LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADDS EN LOS HECHDS referidos lineas arriba”.

24- En consecuencia, el DIRECTOR GENERAL DE ADMISTRACION, por INFORME N@ 197-2022DIGA/CO/UNAM, informa Y REMITE al
PRESIDENTE DE LA COMISION ORGANIZADORA DE LA UNAM, los actuados a efectos de que lo remita a la comisidn permanente de
pracesos disciplinarios para docentes de la UNAM, con la finalidad de que inicie el procedimiento administrativo disciplinario a los
servidores publicos y funcionarios involucrados en los hechos ya referidos lineas arriba.

2.9 A suvez, via INFORME N2 238-2022-DIGA/C0/UNAM, de fecha 25 de agosto del 2022, EL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACON
informa al PRESIDENTE DE LA COMISION ORGANIZADORA DE LA UNAM. que el secretario técnico del PAD, ha solicitadn la intervencidn
de la comisidn de procedimientos administrativos disciplinarios para docentes, razones por las cuales esta instancia administrativa
asume competencia para proceder de conformidad al reglamento de la materia.

26.- Por lo que. por INFORME DE PRECALIFICACION N2 29-2022--CPPADD/CO-UNAM, de fecha 19 de septiembre del 2022 la comisidn
del CPPAD, recomienda a la comisidn organizadora, QUE HAY MERIT PARA APERTURAR PAD, en cantra del dacente precitada y con lo
demés que contiene, de acuerdn al reglamenta.

2.7- En'tal sentido, por RESOLUCION PRESIDENCIAL N2 1DB-2022-UNAM, de fecha 14 de uctuhre del 2022 la comisidn organizadora de
|a UNAM, RESLIELVE: APERTURAR PROCESD ADMINISTRATIVO DISCIPLINARID EN CONTRA GEL DOCENTE ALEX PETER SURIGA INCALLA, por
la presunta comisian de NEGLIGENCIA EN EL DESEMPEND DE SUS FUNCIONES, prescrito y tipificads en el articulo 17 inciso C del
reglamento de procedimientos administrativos disciplinarios para docentes de la UNAM.

28.- En esa, linea, se cumplié con notificar al procesado con fecha Il de noviembre del 2022, con la Resolucidn Presidencial de
apertura def proceso disciplinario més los recaudos contenidos a 7l folios, -tal como coma se dejd constancia en el anverso de la
resolucin referida-, el mismo que obra en el expediente. Por lo que. dejamos expresa constancia, que el debido procedimienta
administrativa en su faz del derecho de defensa en el presente procedimiento fue debidamente garantizado, cumpliendo con natificar
al procesado los cargos que pesan con &l para que este pueda efectuar su derechu de defensa, conforme a Ley.

ANALISIS:
31.- Sostenemos que, la norma que por excelencia que regula, la labor docente universitario y esto es, hacer o no hacer, en sus
funciones propias es la Ley N° 30220, (LEY UNIVERSITARIA). por lo que, Ia indicada norma, estipula que los docentes universitarios
tienen derechos y deberes que deben ser escrupulosamente acatados en el desempedo de su funcidn como tal, y los conexos, y ala
vez es pilar basico y fundamental en toda su actuacin, ELLD EN APLICACIGN SISTEMATICA CON EL REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVD DISCIPLINARID PARA DOCENTES DE LA LINAM.
3.2- Sin embargo, cuando los deberes y obligaciones que correspande al docente, se ve resquebrajado o infringido, se activa el
proceso administrativo disciplinario, justamente para volver a encauzar el estricto cumplimiento de la norma precitada vulnerada o
infringida, el mismo: que, en el presente caso, habria sido infringido por el presunto docente infractor, bajo la imputacion descrita
|ineas arriba.
3.3.- En ese orden de ideas, el proceso administrativo sancionador y/o disciplinario, se rige y guia sobre todo par el principio del
debido procedimiento administrativo, que o es otra cisa que, el irrestricto respeto y ohservancia en todo el trajin del proceso de
os derechos y garantias que le asiste al procesada, como sujeta de derecho.
34 - Siendo asf, uno de los derechos pilares def debido procedimiento administrativo es el derecho de defensa y el principio de
imputacitin necesaria, derechos que han sido debidamente cumplidos y respetados en el presente caso: por cuanto se le ha CORRIDD
TRASLADD 0 NOTIFICADD CON LA IMPUTACION FACTICA, Y LOS RECAUDDS CGRRESPONDIENTES, DESDE EL INICID DEL PROCEDIMIENTD AL
PROCESADD, QUIEN EN TODAS LAS INSTANCIAS, HA TOMADD CONOCIMIENTO DE LA IMPUTACION EN SU CONTRA Y EN CONSECUENCIA
EJERCIO CONTRA LA MISMA SUS DERECHOS, POR CUANTO. HA ABSUELTO LAS IMPUTACIONES EN SU CONTRA, DE ACUERDD A SUS
DERECHOS E INTERESES, en consecuencia el presente proceso, esta expedido para emitir el informe final.
3.9 En dicho entender, correspande, realizar el andlisis de fondo del asunto, asi, tenemas:
I. Bl procesado, en su condicidn de Investigador Asociada, junto al Sr. Oscar J. Vera Ramirez, (quien era director del
proyecto) tuvieron a su cargo el proyecta: “Disefio e Implementacidn de una Méquina Clasificadara de Paltas por Tamafio
y Color mediante el uso de Inteligencia Artificial”, tal como se evidencia en forma indubitable de la RESOLUCION DE LA
COMISION ORGANIZADORA Ne BA0-7014- UNAM, de fecha 14 de Noviembre del ann 2014, que los designo como tales y
adicionalmente ASIGND LA SUMA ECONDMICA DE S/. 250.000 SOLES, parala ejecucitn de dicho proyecto. Por lo que, para
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la marcha del referido proyecto, el érgano encargado de las contrataciones, (DIRECTOR GENRAL DE ADMINISTRACION)
adjudico LA BUENA PRO AL POSTOR CALEG INGENIEROS SCRL. de a ADJUDICACION-SIMPLIFICA N2 029- 2013-0EC-LNAM-
I. Para la contratacign de SUMINISTRO E INSTALACION DE MAQUINA CLASIFICADORA DE PALTAS del proyecto indicado lineas
arriba. En esa linea el DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION, con fecha 28 de noviembre del 2018, via, CONTRATO Ne 38
-2013-DIGA/UNAM, suscribis dicho CONTRATO PARA EL SUMINISTRO E INSTALACION DE MAQUINA CLASIFICADORA DE
PALTAS, con CALEG INGENIERDS SCR.L. a efectos de que EL CONTRATSITA suministre, lo siguiente:
i. Faja transportadora N 0l-alimentador con talva: 01 unidad
ii. Faja transportadora N2 02-clasificadora: DI unidad
iii. Tablera eléctrico de contral: 01 unidad
iv. Sistema neumatica: 0l unidad
£l monto total del contrato, fue de S/. 169.438.40 Soles, teniendo como plazo de ejecucion del referido acto juridico-
contrato- de 30 dias, sujeto a penalidades, en el caso de su incumplimiento, conforme se detalla y desprende de las
cléusulas contenidas en el referido contrato. Siendo estos los datos previos y antecedentes del presente proceso,
entonces tenemos que se imputa al procesado haber otorgado CONFORMIDAD A LA ADQUISICION E INSTALACION DE
MAQUINA CLASIFICADORA DE PALTAS PESE A NO CUMPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS NI ESTIPULACIONES
CONTRACTUALES, tales como: espesor de las fajas transportadaras | y 2 no se instald ni se puso en funcionamiento la
maguina clasificadora de paltas, AFECTANDOSE CON ELLO EL CUMPLIMIENTO DE LA FINALIDAD DEL PROYECTO DE
INVESTIGACION, POR CUANTD DICHA MAQUINA SE ENCUENTRA INDPERATIVA A LA FECHA. Y ADEMAS OCASIONG LA
INAPLICACION DE LA PENALIDAD EN LA SUMA DE S/.16.949.84 Soles, POR INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. Teniendo coma
base Ia imputacitn clara y concreta, el procesado, en uso de su derecho de defensa, en su descargo titulado (ver
petitorio) PRESENTAR MIS DESCARGOS EN CONTRA DE LOS CARGOS IMPUTADOS", sostuva a fa imputacian en su contra, en
lo medular, que:
i. No se le notificd debidamente, ya que no se le notifico con los anexos documentarios en consecuencia,
deviene en nulidad por afectacidn al debido procedimiento administrativo
ii. Tanto la contraloria como la UNAM, han sefialado de manera errtnea de lo que se trata es de |a adquisicidn
de una “maquina clasificadora de paltas” lo cual no es ciertn, lo que se trata es de un proyecto de
investigacion el que tiene por objeto la adquisicidn de nuevos conocimientos, NO DE COMPRAR LINA MAQUINA
CLASIFICADORA DE PALTAS,
iii. Nunca otorgo conformidad alguna, no era su funcidn ni podia realizarlo, su condicidn era de investigador
asociado, la conformidad la expide el drea usuaria, dicha area no es una persona. sino una dependencia.
iv. Que, la maquina se encuentra inaperativa, es errdneo, porque, la naturaleza del proyecto de investigacidn,
no es el fin de un proyecto, de manera ineludible que la hipdtesis se dé, lo que se requiere es que s procure
cientificamente la obtencidn de hipdtesis y la obtencidn de conocimientos.
2. Ahora bien, como cuestién aparte hay que, precisar, que el procesado, como sujeto de derechos. tiene también
obligaciones y el estricto respeto y observancia de los plazos, debidamente estipulados en el reglamento, en el presente
caso, al contestar y absolver laimputacidn en su contra INDBSERVD EL PLAZD LEGAL, que tenia para realizar su descargo,
vale decir, FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADD, CON FECHA Il DE NOVIEMBRE DEL 2022 Y EL PROCESADD CONTESTO LA
IMPUTACION CON FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 2022, ES DECIR, TIEMPD MUY SUPERIDR AL PLAZO ESTABLECIDD, DUE ES SOL0
DE 5 DIAS, en consecuencia, su descargn DEBE TENERSE POR NO CONTESTADA POR EXTEMPORANEA. Siendo asi, no
corresponde dar mayor abundamiento y respuesta a sus alegamunes por cuanto por el principio de legalidad, se tiene
coma no contestada por estar fuera de plazo,
3. Entrando al fondo del asunto, es menester precisar de entrada, siguiendo en linea y acorde AL CONTRATD N@ 28-
2013/DIGA-UNAM, por cuanto, de ella nace y procede obligaciones de las partes contratantes, y en consecuencia su
incumplimiento, entonces, tenemos al respecto que dicho contrato fue elaborado, para LA SUMIISTRACION E INSTALACION
DE MARUINA CLASIFICADORA DE PALTAS, DE SUMINISTRES, ya detallados en la forma y modo, para el proyecto antes
indicado, es decir, se realizd el referido contrato, para que el contratista, suministre, los siguientes materiales, en el
plazo, en el modo y forma ya estipulado:
i. Faja transportadora N2 0l-alimentadora con tolva: 0! unidad
ii. Faja transportadora N2 02-clasificadora: 01 unidad
iii. Tablera eléctrico de control: DI unidad
iv. Sistema neumatico: 01 unidad
En ese entender, estd claramente establecido que no es compra de maquina alguna. el objeto del contrato, sino
suministro de materiales para el funcionamiento, y su respectiva instalacidn en la maquina. Asi se desprende
indubitablemente del indicado contrato.
4.En esa linea, como ya se dijo, se imputa al procesada haber dado conformidad para que finalmente el contratista,
pudiera cobrar de las arcas de la UNAM, supuestamente por haber cumplido el contrato y para ello se sirvid de la
conformidad otorgada por el procesado, ahora bien, verificadn al respecto el CONTRATD N 238-2018, base de la
imputacitn: tenemos la cléusula octava, que precisa: “la entidad pagara al contratista, luego de la recepcidn formal y
completa de la documentacian correspondiente, para tal efectn, es responsable de OTORGAR LA CONFORMIDAD DE LA
PRESTACION".
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3. Entonces nos preguntamos, quien o quienes tenian |a obligacicn legal de otorgar la canformidad del servicio para que
se tenga por cumplido el contrato, en este caso, el perfects suministro e instalacidn de los materiales antes indicados
para la maquina clasificadora de paltas, y en consecuencia el contratista pudiera cobrar, por contrata cumplido. En esa
linea, siguiendo las reglas de la lagica y las maximas de |a experiencia, acorde siempre con el contrato, base de las
obligaciones entre las partes, no hubiera sido posible si el drea competente no otorgaba la conformidad del servicio, el
cobro por parte del contratista, a ese respecto el procesado emitic, ef INFORME N2 01-2019/ARZ)/UNAM -FILIAL ILO, de
techa 76 de diciembre del 2019, dirigido al DIRECTOR DEL PROYECTD, en la que le informa, QUE SEGUN ORDEN DE COMPRA
GUIA DE INTERNAMIENTO N2 (670 CON SIAF 6475 de fecha 24/12/2013, que da cuenta de: i. Faja lavadora y transportadora
de frutas, modelo Ft-01 ii. Faja transportadora - nacional modelo FT-02iii. Tablero eléctrico de control iv. Transportador
neumético Refiriendo que dichas unidades se verificaron en presencia del director del proyecto, quien también esta de
acuerdo con [a conformidad de los equipos, y que actualmente |as unidades estén instaladas en el laboratario de robdtica
seguin el expediente de licitacidn.

B. En ese sentido, es pertinente valorar con mucho cuidado-dicho informe, para en el caso corresponda hallar
responsabilidad, por cuando en todo caso, el procesado en su condicitn de docente investigador asociacidn integrante
de dicho proyecto, emitid dicho informe, al director del proyecto, en la misma da cuenta se verificaron la presencia de
los insumos en el equipo. El mismo que estaba sujeto a la aprobacidn final y ultima del director del proyecto, quien no
necesariamente pudo estar de acuerdo o en todo tener otro criterio diferente.

1. n el caso que nos ocupa, no obra en el expediente instrumentales que hagan ver fiiera de toda duda que el procesada
tuviera incidencia directa en el otorgamiento de conformidad para que finalmente el contratista pudiera cobrar por los
servicios prestados, y can todo lo que ello ocasiono, en ese entender, resulta por lo menos dudoso la responsabilidad del
procesado en el obieto materia de procesamienta.

8. En esa linea, la duda favorece &l procesado, estando que los medios probatarios obrantes, no permiten dilucidar con
toda claridad la participacidn y responsabilidad del procesado, en el procedimiento imputada materia del proceso, repito,
obra a su favor la duda, el misma que no podria interpretarse en su contra, por expreso mandato de la ley.

DE LA FALTA INCURRIDA:

4] - En este punto, es preciso determinar la secuencia de los hechos y su sustenta probatario, asi como el desarrallo de la infraccidn
administrativa cometida; los cuales importaran la atribucitn de responsabilidad administrativa disciplinaria def docente ALEX PETER
ZUNIGA INCALLA, siendo que, para el desarrallo del presente acépite se tomaran en consideracian en forma supletoria los principios
regulados en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativos Beneral, aprobada con .5, N° 004-
2013-JUS. y sus modificatorias, tales como: Legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad. concurso de -
infracciones, causalidad, presuncidn de licitud y non bis in idem.

4.2- Asi-en relacidn al principio de tipicidad, el numeral 4 del articulo 248° del TUD de la Ley N® 27444, establece: “Solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacidn como tales. sin admitir interpretacion extensiva o analogia”, ello concordante con el reglamento de procedimiento
administrativo disciplinario para docentes de |a LINAM.

43.- Por lo tanto, las entidades competentes solamente podran sancionar |a comisitn de conductas que hayan sido previamente
tipificados coma ilicitas, mediante normas que describan de manera clara y especifica el supuesto de hecho infractor y la sancidn
aplicable. como suceden en el presente caso. Sobre la falta cometida por el procesado:

44- En lo que respecta La falta imputada al procesado, no ha se logrado establecer a todas luces, esto es, fuera de toda duda
razonable, su responsabilidad, en consecuencia, al no existir tipicidad clara y plena, y estando expresamente al principio de legalidad
y tipicidad, en el presente caso no existe atipicidad.

4.3~ n ese sentido, al no enmarcarse en el tipo legal prescrito en el articulo 85. D de la ley del servir, aplicable al caso en forma
sistematica, indica, que el docente debe cumplir- sus funciones dentro de los cariones estipulados. Prohibicion que no ha sido
plenamente acreditado en el presente caso, conforme a los fundamentas expuestos.

4B- En ese orden de ideas, tenemos que la falta disciplinaria. es la descrita linea arriba, no ha podido ser encuadrada al tipo legal
prescrito, en consecuencia, el hecho denunciada no tipifica, vale decir, deviene en atipico, conforme al reglamento de procesos
administrativos disciplinarios.

NORMAS VLILNERADAS:

31~ Por todo lo expuesto, el docente, Don: ALEX PETER ZURIGA INCALLA participd en su condicidn de docente investigadar, en el
proyecto “Disefio e Implementacidn de una Maguina Clasificadora de Paltas por Tamano y Color mediante el uso de Inteligencia
Artificial” de la UNAM, sin embargo, no se ha lgrado establecer plenamente su responsabilidad, para luego de ahi establecer el marco
sancionador.

9.2- Conforme a los fundamentos expuestos supra, se concluye que luego de la instruccion correspondiente, no se ha verificado o
ngrado acreditar el elementn configurativa de la prohibicidn estipulada en la normativa, por lo que, al no haberse acreditado Don
ALEX PETER ZUNIGA INCALLA participd en su condicidn de docente investigador, corresponde recomendar no sancién. En
cansecuencia, en merito a lo expuesto y de acuerdo a lo desarrollado en el marco del presente procedimiento administrativa
disciplinario, no se determind la responsabilidad del docente ALEX PETER ZUNIGA INCALLA.
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RESOLUCIAN PRESIDENCIAL
N® 097-202Z3-LINAM

B.  SOBRE LA SANCION A IMPONER:

Para la determinacion de la sancidn a impaner, se debe considerar los principios de razonabilidad y proporcionalidad, los mismas
que constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador, estando a que garantiza que la medida disciplinaria a imponer al
docente citado guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que |a Entidad, al momento  de considerar la sancidn, debe
valorar elementos coma la gravedad de la falta, antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u otros. Estando a los
fundamentos expuestos lineas supra en el presente casa no corresponde sancion alguna, por no haberse encontrado al docente
procesadu responsabilidad, en puridad la duda le favorece y asf se declara.

Estando a lo sefialado y no habiéndose acreditado los hechos imputados al docente ALEX PETER ZURNIGA INCALLA, y demés normas
conexas ya indicadas.

Que, estando a las consideraciones precedentes y en uso de las atribuciones que concede la Ley Universitaria N2 30220, Resolucidn
Viceministerial N.2 244-2021-MINEDU. modificado con Resolucidn Viceministerial N.2 055-2022-MINEDU, el Estatuto de la Universidad Nacional
de Moguegua aprobado con Resolucitn de Comisidn Organizadora N.2 578-2021-UNAM de fecha 22 de junio del 202) y, el Proveida Presidencial N°
7253-2073 de fecha 27 de octubre de 2023 que dispane la emisidn de la Resolucin Presidencial.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERD. - NO HA LUGAR A IMPOSICION DE SANCIGN ALGUNA, al docente ALEX PETER ZURIGA INCALLA, por la camisidn de Ia falta

imputada.

ARTICUILD SEGLINDD. - DISPONER, la notificacidn a todos los sujetos procesales en el presente procesg, para conocimiento y demés fines.

Y

Registrese, Comuniquese, Publiquese y Archivese.
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