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Autorizacisn de Funcionamienta
de Hniversidades

RESOLUCION C.0. N° 261-2013-UNAM
Moguegua, 01 de julio del 2013
(-1-)

VISTO:

Informe N° 045-2013-UEP/UNAM de fecha 01/04/2013; Informe N° 377-2013-OPD/UNAM de fecha 07 de
mayo de 2013; Informe N° 0214-2013-OPI/UNAM de fecha 23 de mayo del 2013, Informe N° 005-2013-MIVV-EAIL-
SEGE-PRES-UNAM de fecha 05 de junio de 2013; Informe N° 247-2013-OPI/UNAM de fecha 07 de junio dei 2013; el

« acuerdo de Sesion Ordinaria de Comisién Organizadora de fecha 04 de abril del 2013; y,

CONSIDERANDO:

Quie, mediante Informe N° 045-2013-UEP/UNAM de fecha 01/04/2013, el Arq. HELBERT MANUEL PINTO

RENAS, remite al despacho del Ing. Jaintz Roque Anahua- Jefe de la Oficina de Proyectos de Inversion de la UNAM,

una propuesta Técnica para resolver los problemas presentados en el PIP “CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION

...~ DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MOQUEGUA" con Cédigo SNP 27037, por este motive propone la
contratacion de un profesional para la elaboracion de los expedientes foltantes para la continuidad del Proyecto. Segiin los
términos de referencia anexados en el Informe N° 045-2013-UEF/LINAM.

Que, con informe N° 377-2013-OPD/UNAM de fecha 07 de mayo de 2013, el Jefe de la Oficing de Planificacién
y Desarrollo remite al Presidente de la Comision Organizadora, la Certificacion Presupuestal en atencién a ln solicitud
7+ por concepto de contratacion de servicios por elaboracion de Expediente Técnico a favor del Ing. Civil Edwin E. Cartagena
"]Quispe de acuerdo al siguiente detalle:

- ‘DESCRIPCION an META | ESPECIFICA MONTO RUBRO. | CERTIE
Costo de constriccion: por adininistracion 002 26.22.15 §/.5,000.00 18 394
directa- servicios

Que se tiene el Informe N° 0214-2013-OPI/UNAM de fecha 23 de mayo de 2013, en la que el Arq. HELBERT

e MANUEL PINTO ARENAS previo andlisis del cuaderno de obra sefiala que el Residente y Supervisor comumnican

: adicionales, deductivos y la necesidad de elaborar el EXPEDIENTE TECNICO de la fachads, EXPEDIENTE
M % TECNICO de ADICIONALES y DEDUCTIVOS y EXPEDIENTE TECNICO de AMPLIACION DE PLAZO que
WESREREA © lo consideran en el Informe 40. Y que de las directivas de ejecucion de obra para reiniciar los trabajos deberd tener todn la
Acaosmich ¢ ;  documentacion saneada mediante la documentacion de los adicionales y deductives; y concluye que es necesario la

contratacion de un Profesional que elabore los expedientes técnicos de la fachada, Adicionales y Deductivos y Ampliacion
R de Plazo.
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Que, mediante Informe N° 005-2013-MIVV-EAII-SEGE-PRES-UNAM de fecha 05 de junio de 2013, la Abog.
 MARIA ISABEL VARGAS VARGAS-Especialista Administrativo II, solicita precisar sustenio técnico legal de
"3 realizacion de trabajos adicionales y deductivos en la obra del cerco perimétrico, debido a que no existe concordancia entre

‘.'"{-,“lo dispuesto por la Comisién Organizadora en sesién de fecha 12.03.2013 y la de fecha 24.04.2013, los pedidos carecen de

“sustento técnico, lo que dificulta precisar la base legal que corresponda a la Resolucion que se proyecte; mis en aplicacion a

=5 la Resolucion de Contraloria N° 195-88-CG responden a la subsanacion, regularizacion de adicionales y reductivos ya

“ reglizados en la citada obra, lo que no plasma en los documentos, por lo que se solicita a la Oficina de Proyectos de

Inwversion precise el sustento técnico legal de Ia realizacion de trabajos adicionales y reductivos en Ia obra del centro
perimétrico, para que la resolucion que se proyecte sea clara y precise.

Que, contamos con el Informe N° 0247-2013-OPY/UNAM de fecha 07 de junio del 2013, donde el Arg.

HELBERT MANUEL PINTO ARENAS presenta aclaracién de contratacion de profesional para la elaboracion del

Expediente de Adicionales y Deductivos del Sub Componente Construccidn del Cerco Perimétrico, y sostiene que fodo

N Proyecto de Inversion Publica debe culminar y enirar en la etapa de operacion, y el proyecto de la referencia no estd
.“':‘::‘:"‘D“Lfi)i“:l;);‘\\\{y concluido, por existir materiales y servicios ya adquiridos y en proceso de adguisicion y entrega; ademds el plazo de
i in %’K—,J.\;u_,ejemcién de la obra fue de 150 dias, habiéndose vencido en 749 dias a Ia fecha, por lo que los anleriores responsables no
XS = ejecutaron el expediente de ampliacion de plazo segtin las directivas de la UNAM. Ademds segiin consti del cunderno de
A P'?ESJN E/,é'\l."'obms, se han efecutado adicionales y deductivos por los anteriores responsables, los cuales nunca realizaron el Expediente

\_»j_ .+ Técnico para aprobacién via acto resolutivo; por todas estas irregularidades, esta Jefatura procedid a la paralizacion de la
=== Obra







